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et al. (2017)を参照しながら説明する。制度ロジックはFriedland and Alford (1991)によって初
めて提唱されたが、明確に定義づけされてはいなかった。Thornton and Ocasio (1999)によっ
てはじめて「社会的に構築される、個々人が物質的な生活を生産または再生産し、時間と空間
を組織し、また彼らの社会的現実に意味を与える、物質的実践、過程、価値、信念、規則のパ
ターン」(Thornton and Ocasio, 1999:804)と定義された。
しかしながら、この定義だけでは、制度ロジックがどのような特徴を持つ概念なのか不明確
である。制度ロジックの基本的な特徴についてOcasio et al. (2017)は 7 つの論点を提示してい
る。
















るが(Friedland and Alford, 1991)、現在では世界レベル(Ansari et al., 2013)、フィールドレベ










例えばThornton et al. (2012)では、社会レベルの制度ロジックについて 7つの理念型を示し、








































































































































































































出典：Thornton et al.(2012) pp.73  











集合的アクターがどのような対処を行うか(Greenwood et al., 2011)という点に、より焦点が絞
られた概念である。しかしながら、制度的多様性の提唱者自身が、現在ではこれらの概念があ




生じている状態に着目した研究が増加している(Kraatz and Block, 2017)。複数の制度ロジッ
クが同時に存在する状態を認めることで、ロジックの変化や組織の多様性を産み出すための制
度的な源泉についての議論を可能とし(Thornton et al., 2012)、また、エージェンシーの問題や
制度のミクロなプロセスについて検討するための理論が提供された。特に複数のロジックが形
成され、相互に関連し、影響を与えるメカニズムについての理解を深めることを目標として多
くの研究がなされてきている(Ocasio et al., 2017)。
その分析レベルも様々であり、フィールドレベルと組織レベルや個人レベルとの間の制度的
複雑性の相互作用を論じるもの(Smets et al., 2012)や、実践と制度ロジックの関係性を論じる

























は異なる現象が生じることを示した。本節では、Besharov and Smith (2014)について検討す
ることを通じて、制度的複雑性の状態の特徴を明確にする。
4-1．制度的複雑性の分類軸：適合性と中心性












































ジックがより整合的になるように行動しようとすることが知られている(Smets et al., 2012)。
4-1-2．中心性
新制度派組織論では、初期の頃から、制度的環境からの要求が組織機能に中心的なものと周
辺的なものに分離されることが指摘されてきた(e.g. Meyer and Rowan, 1977)。近年ではその
議論がさらに展開され、複数の要求を同時に組織の中心的な活動とするような場合があること































































図 1：Besharov and Smith (2014)のフレームワーク 
 
出典：Besharov and Smith (2014) pp. 371  
作成ソフト：Microsoft PowerPoint 2016 MSO (16.0.9126.2259) 
 
  
図 1：Besharov and Smith (2014)のフレームワーク
５．考 察


































例えば、Ezzamel et al. (2012)では、専門家ロジックと政治ロジックが存在し、専門家ロ
ジックが特に重視されていたイギリスの教育フィールドに対して、新たな予算プロセスによっ
てビジネスロジックが持ち込まれるというケースを分析している。Ezzamel et al. (2012)は、
教育フィールドにおける専門家ロジック、政治ロジック、ビジネスロジックという 3つのフィ
ールドレベルのロジックの持つ特徴について、第 2節で説明したThornton et al. (2012)の提示
している理念型の表（表 1）と類似したThornton et al. (2005)のフレームワークを用いて説明
している（表 2）。






































価値 / 合理性 顧客（生徒）サー
ビス 














出典：Ezzamel et al. (2012) pp. 286 
作成ソフト：Microsoft Word 2016 MSO (16.0.9126.2259) 
 
  













Besharov and Smith (2014)のフレームワークを中心に検討し、その関係性を記述するための
変数とその活用方法について議論した。
本稿の貢献は、Besharov and Smith (2014)のフレームワークを制度的複雑性の状態変化を
表現するために利用することで、制度的複雑性の状態を変化させる要因は何か、制度的複雑性
の状態変化に伴って変化するものは何かという 2点を、同時に検証可能なことを示した点であ







図 2：制度的複雑性の状態遷移：Ezzamel et al. (2012)のケース 
 
作成ソフト：Microsoft PowerPoint 2016 MSO (16.0.9126.2259) 
 
  
図 2：Besharov and Smith (2014)のフレームワーク
を用いる研究に対して意義のある拡張である。
一方で、本稿の限界として、Besharov and Smith (2014)のフレームワークを中心として考
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